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Véazeny pane doktore,

reaguji na Va8i Zadost o stanovisko k problematice vztahu bezuhonnosti
a sluzebniho poméru souvisejici s odsouzenim statniho zaméstnance pro pfeCin mareni
ukolu ufedni osoby znedbalosti podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery byl
statnimu zaméstnanci ulozen penézity trest. V této souvislosti Vam v obecné roviné
zasilam odpovéd k Vasim dotazim, a to:

1) Jaky vliv by mélo zaplaceni pravomocné ulozeného penézitého trestu na
klientovu bezihonnost ve smyslu § 25 odst. 2 zdkona o statni sluzbé?

2) Trval by v pfipadé zaplaceni pravomocné ulozeného penézitého trestu
sluzebni pomér klienta dle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé?

Ad 1) Predné je tfeba uvést, Ze za bezuhonného se nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢€in nebo pro trestny &in proti pofadku ve
vécech verfejnych z nedbalosti, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno nebo pokud se na
pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen (srov. § 25 odst. 2 zakona o statni sluzbé).

Na pachatele, kterému byl uloZzen penéZity trest za jiny trestny &in nez zvlast
zavazny zlo€in, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od
vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo (srov. § 69 odst. 3 trestniho
zakoniku).

Ztoho vyplyva, Ze vykonani (zaplaceni) penézitého trestu ma na splnéni
pfedpokladu bezuhonnosti ve smyslu § 25 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 25 odst. 2
zakona o statni sluzbé zasadni vliv, protoze vykonanim (zaplacenim) penézitého trestu
nastava ze zakona fikce neodsouzeni a na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen,
atudiz neni vylou€ena (z hlediska pInéni pfedpokladu bezuhonnosti) jeho ucCast ve
vybérovém fizeni na pfijeti do sluzebniho poméru a obsazeni sluzebniho mista.

Ad 2) Sluzebni pomér skonli ze zakona v pfipadé, kdy byl statni zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in nebo byl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin proti pofadku ve vécech vefejnych z nedbalosti anebo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dnem nabyti pravni moci rozsudku
[srov. § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé].

Rozsudek je pravomocny, a nestanovi-li trestni fad néco jiného, i vykonatelny,
jestlize zakon proti nému odvolani nepfipousti, dale jestlize zakon sice proti nému
pripousti odvolani, avSak odvolani ve Ihité podano nebylo, opravnéné osoby se odvolani
vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, nebo podané odvolani bylo zamithuto
(srov. § 139 odst. 1 trestniho fadu).

Jakmile se stal vykonatelnym rozsudek, podle néhoz je odsouzeny povinen
zaplatit penézity trest, vyzve prfedseda senatu odsouzeného, aby jej zaplatil do jednoho
meésice, a upozorni ho, Ze jinak bude penéZity trest vymahan nebo pfeménén v trest
odnéti svobody (srov. § 341 trestniho fadu).



Se zohlednénim vySe uvedené pravni Upravy lze ucinit zavér, Ze v pfipadé
odsouzeni statniho zaméstnance pro preCin proti poradku ve vécech vefejnych
znedbalosti podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku, skon&i jeho sluzebni pomér ze
zakona dnem nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, a to bez ohledu na to,
Ze statnimu zameéstnanci byl uloZzen penézity trest, penézity trest byl vykonan (zaplacen)
a na statniho zaméstnance se hledi, jako by nebyl odsouzen. Tento zavér Ize dovozovat
ztoho, ze zakonodarce, jako dusledek (mj.) pravomocného odsouzeni pro trestny ¢&in
proti pofadku ve vécech vefejnych z nedbalosti, stanovil skonCeni sluzebniho poméru
pfimo ze zakona, a to dnem nabyti pravni moci rozsudku.

Z pohledu pravni upravy obsazené v zakoné o statni sluzbé [v § 74 odst. 1
pism. a)] mam za to, Zze okamzik vykonani (zaplaceni) penézitého trestu je irelevantni,
atov pfipadé, Ze by snad statni zaméstnanec jesté v den nabyti pravni moci rozsudku
ulozeny penézity trest uhradil. Pfi opaéném pfistupu by mohly vznikat nedivodné rozdily
v pfistupu ke statnim zaméstnancum, nebot moznost Uhrady pfedmétné Castky muze do
znaCné miry zaviset i na objektivnich, na vuli statniho zaméstnance nezavislych
okolnostech (okamzik nabyti pravni moci rozsudku a moznost provést jesté v tentyz den
uhradu). V této souvislosti vSak nelze odhlédnout ani od pravni upravy stanovené
v § 341 trestniho fadu, ktera stanovi odsouzenému povinnost zaplatit penézity trest
do jednoho mésice od (doruceni) vyzvy soudu k zaplaceni.

Na zavér uvadim, Ze Vami zmifované rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu
sp. zn. 8 Ads 222/2020 asp. zn. 1 Ads 477/2020, podle kterych sluzebni pomér statniho
zameéstnance skonCi dnem nabyti pravni moci rozsudku dokonce i v pfipadé, Ze soud ve
vyroku otrestu odsuzujiciho rozsudku upustii od potrestani podle § 46 trestniho
zakoniku, neni (dle mého nazoru) divod nadale neakceptovat. AcCkoliv novelou zakona
o statni sluzb& provedenou zakonem €. 448/2024 Sb. byly s u€innosti dnem 1. ledna
2025 tzv. procesni odklony jako divod pro skon&eni sluzebniho poméru ze zakona
vypustény, mélo by byt zohlednéno, Ze v trestnim pravu jsou procesni odklony
koncipovany jako alternativni zpusoby ukonCeni trestniho fizeni, u nichz ke splnéni ucelu
trestniho fizeni neni tfeba trvat na rozhodnuti soudu o viné a trestu, a to na rozdil od
odsouzeni, byt (pouze) k penéZitému trestu, kdy se po jeho vykonani (zaplaceni) na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

S pozdravem
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